SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 290/2021-151

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NEGTcNNGTNGNGNGINGEGE
. . -ostipenej JUDr. Henrietou

DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢. k. XV Gn 377/20/1000-7 z 2. novembra 2020 v spojeni s uznesenim
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, odboru kriminélnej policie,
1. oddelenia vy3etrovania CVS: ORP-452/1-VYS-B4-2020 zo 17. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. januara 2021 domdha
vyslovenia poruSenia zadkladnych prav podla ¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1,2 a 3,
&l. 22 ods. 1 za druhou spojkou a) a ¢l. 46 ods. 1 za spojkou a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj porusSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1 a3, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 9
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spraciivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tidajov (d’alej len
,hariadenie) s poukazom nacl. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie uznesenim
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky €. k. XV Gn 377/20/1000-7 z 2. novembra 2020
(dalejlen  ,napadnut¢  uznesenie* vspojeni  suznesenim  vySetrovatela  Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Bratislava IV, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania
CVS: ORP-452/1-VYS-B4-2020 zo 17. septembra 2020. Stazovatelka navrhuje napadnuté
uznesenia zrusit, vec im vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ generdlnej prokuratire spochybiovat’ jej
dusevny stav, priznat’ jej finan¢né zadost'ucinenie 30 000 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka vzniesla namietku zaujatosti proti sudcovi Ustavného sidu Robertovi Sorlovi,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim z9. februdra 2021 tak, Ze nie je vyluceny zkonania



a rozhodovania. Stazovatel’ka opakovane podala 30. marca 2021 namietku zaujatosti vo¢i sudcovi
Gistavného stidu Robertovi Sorlovi s totoznou argumentaciou. Podl'a § 50 ods. 2 zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) na opakované namietky zaujatosti podané
proti tomu istému sudcovi ustavného sudu z toho ist¢ho dovodu ustavny sud neprihliadne, ak uz
o predchadzajucej rovnakej namietke =zaujatosti rozhodol. Vzhladom na to tustavny suad
na opakovanu namietku zaujatosti neprihliadol.

I1.

3. Uznesenim vySetrovatela bolo odmietnuté trestné ozndmenie stazovatel’ky vzhladom na to,
ze skutok, ktorého sa oznamenie tyka, nemozno posudit ako trestny c¢in. Podstatou zistenia
vySetrovatel'a je to, Ze prokuratorka generalnej prokuratury vypovedala ako svedok v konani
0 obmedzenie spdsobilosti stazovatel’ky, kde uviedla, ze stazovatel’ka je jej matkou a tato sa jej
zdoverila, Ze prestala brat’ lieky a spolupracovat’ so svojou psychiatrickou, ¢o viedlo k tomu,
Ze na nej vnimala chorobné prejavy; preto jej nasla nového psychiatra, no nésledne s matkou prestala
komunikovat'.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu vysetrovatela staznost, ktoru generdlna prokuratira
napadnutym uznesenim zamietla ako nedovodnt. Generdlna prokuratira v odévodneni zdoraznila,
Ze obsahom trestného ozndmenia stazovatelky je najmid vyjadrenie nespokojnosti a nesuhlas
s vypoved'ou prokuratorky generdlnej prokuratiry na okresnom sude, ked'Ze tato nebola v sulade
s jej predstavami. Generalna prokuratira nezistila Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné dospiet’ k zaveru, Ze konanim prokuratorky generdlnej prokuratury boli naplnené znaky
skutkovej podstaty niektorého ztrestnych ¢inov. Generdlna prokuratira skonStatovala,
ze vySetrovatel' postupoval v stulade s Trestnym poriadkom, pricom sa s jeho postupom v celom
rozsahu stotoZnila. Postup zhodnotila ako zdkonny avecne sprdvny azdoraznila, Ze to,
ze stazovatel’ka nesuhlasi s vypoved'ou prokuratorky generalnej prokuratury, nemdze zakladat
znaky skutkovej podstaty zloCinu ohovarania ani zlo¢inu krivej vypovede.

I11.

5. Stazovatelka v podanej ustavnej st'aznosti zna¢ne nesurodo poukazuje na viaceré trestné konania,
ktoré iniciovala ako oznamovatel'ka a ktoré nesuvisia s trestnou vecou, ktora je predmetom tejto
ustavnej staznosti. Stazovatel'ka spaja vSetky tieto trestné konania do jedného celku a opakovane
spochybiiuje postupy a rozhodnutia orgdnov ¢innych v trestnom konani. Stazovatel'ka mechanicky
cituje roznorodé zakonné ustanovenia, Clanky ustavy a dohovoru, ku ktorym pridava vlastny
komentar, ktory nema identifikovatel'na sivislost’ s namietanym trestnym konanim.

6. V suhrne je vSak moZzné identifikovat’ predmet konania pred ustavnym stidom, ktorym je nestihlas
stazovatel’ky s postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani iou podaného trestného
oznamenia pre podozrenie z trestnych ¢inov ohovéarania a krivej vypovede, ktorych sa mala dopustit’
prokuratorka generdlnej prokuratury tym, Ze ako svedkyna v konani na siide vo veci obmedzenia
sposobilosti na pravne tkony stazovatel’ky uviedla nepravdivé tidaje tykajice sa zdravotného stavu
stazovatel’ky v umysle spochybnit’ jej dusevny stav a poskodit’ jej prava v prebiehajucom konani.



IVv.

7. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud ochranu
zdkladnym pravam za podmienky, ak oich ochrane nerozhoduje iny std, resp. iny organ.
Proti napadnutému uzneseniu vysetrovatel'a stazovatel’ka mohla podat’ staznost podl'a Trestného
poriadku, ¢o aj vyuzila. O staznosti rozhodla generalna prokuratira napadnutym uznesenim.
Existencia opravného konania nepripusta moznost ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom
uzneseni vySetrovatela, ked’Zze staznost’ predstavovala ulinny pravny prostriedok ochrany prav
stazovatelky (IV. US 102/09). Preto ustavny sud ustavn staznost vo vztahu k napadnutému
uzneseniu vysetrovatela odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

8. Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného
trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava alebo slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. Pravo na vznesenie obvinenia
a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby
na siide prokuratorom nie je su¢astou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 28/06,
IV. US 463/2020). Uvedeny ¢lanok ustavy garantuje ochranu pred protiistavnym postupom organov
verejnej moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach.

9. Ustavna staznost’ stazovatelky, ktora je v konani pred ustavnym stdom kvalifikovane pravne
zastupend, poOsobi vo vztahu k jej predmetu nedostatoéne, pretoze jej chyba relevantné
ustavnopravne odovodnenie. Je zakladnou povinnost'ou staZovatela, aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant Gstavnym stdom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddovodnenie staznosti obsahovat’ najmd pravne
posudenie predloZzenej veci, a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo adresne priraditel'né
porusenie niektorého zo staZovatel'om oznafenych prav. Vznesenie relevantnych ndmietok zo strany
stazovatela musi teda spocivat v uvedeni skutoCnosti sved¢iacich o poruSeni jeho konkrétne
oznacenych zakladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne
inou aktivitou alebo necinnostou konkrétneho organu verejnej moci. Absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného oddvodnenia ako vychodiskového rdmca ustavnej st'aznosti sposobuje
nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o istavnom side z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 91/2018,
IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

10. Stazovatel’ka bez relevantnej stivislosti namieta porusenie ¢l. 14, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1,
€l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 za druhou spojkou a) tstavy, resp. €l. 6 ods. 3, ¢I. 8 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru postupom dotknutych organov verejnej moci. V konkrétnej argumentacii v ramci svojej
ustavnej staznosti ziadny z tychto Clankov nepriradila k vecnym realidm, ktoré by mali vzt'ah
k napadnutému uzneseniu. Rovnaky nedostatok sa tyka aj namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 9
ods. 1 nariadenia s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Ustavny sad
navyse nie je typom dozorného organu, ktory by mal pravomoc chranit’ prava a slobody fyzickych
0s0b pri spraciivani ich osobnych udajov podla tohto nariadenia. Taktiez samotné nariadenie nepatri
medzi medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré obsahuju kataldg
prav, ktorych porusenie by mohol posudit’ ustavny sud. Ustavny sud takisto nema v zmysle svojich



pravomoci a postupu podla ustavy a zdkona o ustavnom sude postavenie vySetrovacieho organu,
ktory si sam vlastnou ¢innost'ou a Setrenim doplni vSetky chybajice podklady a vyabstrahuje obsah
podania stazovatel'ky tak, aby o nom mohol rozhodnut, za predpokladu, ze tak neurobila sama
stazovatelka.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tGstavnu st'aznost’ v ¢asti namietan¢ho porusenia ¢l. 14, ¢l. 16
ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1, €l. 19 ods. 1, 2 a 3, €l. 22 ods. 1 za druhou spojkou a) ustavy, ¢l. 6 ods. 3,
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 ods. 1 nariadenia s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom side z dovodu
nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom.

12. Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe
alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani [Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP®) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko,
¢. 11826/85, rozsudok ESLP z29. 10. 1991, bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok
ESLP z 21. 9. 2004, bod 48 a tiez II. US 738/2016]. V pripade namietaného porusenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda pri namietani porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud poukazuje na okolnost, Ze tento clanok sa tyka iba rozhodnuti sudov
rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je i¢astnikom konania pred sudom (IL. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 463/2020).
Vzhl'adom na to ustavny sud ustavnu st’aznost’ v tejto jej Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dévodu zjavne] neopodstatnenosti.

13. Vo vztahu k tvrdeniu o poruseni zakladnych prav staZovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
treba uviest, Ze generdlna prokuratura po zvaZeni vSetkych okolnosti pripadu dospela k zaveru,
Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by doSlo k spachaniu skutku, ktory bol predmetom trestného
ozndmenia. Skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa nestiva trestnym cinom len preto,
lebo ho za trestny €in ozna¢i oznamovatel, ¢o plati v skutkovej aj pravnej kvalifikacnej rovine.
Samotné posudenie, ¢i je dovodné podozrenie zo spachania skutku ako trestného Cinu, resp. z jeho
spachania konkrétnou osobou, je plne v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani a vo vztahu
k uznaniu viny a ulozeniu trestu v kompetencii sidu. Kazdy ma sice zdkonny narok na to, aby sa
jeho podaniami, ndvrhmi a st'aznostami prislusné organy dostato¢ne efektivnym spdsobom zaoberali
a aby ich vybavili, av§ak nikto nema néarok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho
predstave (IIl. US 173/2018, TV. US 463/2020). Skutkové a pravne zavery v napadnutom uzneseni
generalne] prokuratiry su ustavne udrzate'né a nemozno uvazovat’ o nedostato¢nom oddvodneni.
Generalna prokuratira sa argumentacne vyrovnala s ndmietkami stazovatel’ky oddvodnenymi
zédvermi. Vzhl'adom na to Gstavny std ustavnu st'aznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



